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ЕПАРХПАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ И ИЗВЪЩЕНИЯ, 


Указомь СвятБйшаго Правительствующаго Сунода, 
оть 15 Поня сего года за № 4150, мировой посредникъ 
1-го участка, Пружанскаго уЪзда. Яковъ Ивановичъ 
Ивановъ. какъ обнаруживиий особую ревность въ распро- 
страненти народнаго образованя Вь ДУХБ православной 
перкви, утвержденъ въ звани почетнаго попечителя цер- 
ковныхъ школъь названнаго участка. 

Резолющями Его ИНреосвященства: отъ 17-го юня 
за № 2484, свяшенникъ Высоцкой церкви, Слонимскаго 
уфзда. Герасимъ Теодоровичъ, согласно прошенио. пере- 
мЬщенъ къ Самогрудской церкви, Сокольскаго УЪзда. 

— Отъь 13 поня за № 2503, мВ-то псаломщика при 
Березской церкви, Кобринскаго УЪфзда, предоставлено, 
согласно прошению, студенту Литовской Духовной семи- 
нари Николаю Коренцу. 

Оть 20 поня за № 2515. священническое мЪето 
при {хановецкой церкви, ББльскаго уфзда. предоставлено, 
согласно прошению, окончившему курсъ Литовской Ду- 
ховной семинарии Константину Тарановичу. 

— Офь 91-го поня за № 2561, состояний въ Жиро- 
вицкомъ монастырв даконъ Тосифъ Кравцевичъ, согласно 
прошенно, перемфщенъ въ Гродненсюй Борисо-Глбскй 
монастырь, съ возложенемъь ‘на него теродаконскихь 
обязанностей, 

— Оть того же числа за № 2563, священникъ Ве- 
рейковской церкви Алекс Поспфловъ перемфщенъ къ 
Ляховичекой церкви, Кобринскаго уЪзда. 

— Оть 93 поня за № 9602. и. д. пеаломщика Семя- 
тичекой церкви Дюнией Волковский перемфщенъ для 
пользы службы и. Д. псаломщика при церкви с. Озьшева, 
Слонимскаго уЪзда, 
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ВАКАНТНЫЯ УЪСТА. 


Священниковъ: с. Хорошевичахъ, Волковыскаго у. (15); 
с. Комотов%, Гродненскаго уфзда (12); гор. Пружанахъ, 
при Пречистенской церкви (5); се. Нотр, Пружанскаго 
уКада (6); с. Верейкахъ, Гроднеяскаго у. (1); ©. Высоцк, 
Слонимскаго уЪзда (1, и се. Любищицахъ, Слонимскаго 
уЪзда (1). 

Псаломщиковъ: г“. ВеликолЪсьЪ. Брестскаго уфзда (2) 
и м. Семятичахь, БЪФльскаго у%зда (1). 


НЕКРОЛОГЪ. !юня 18 дня скончался священник 


Любищицкой церкви, Слонимскаго у.. Петръ Имшеникъ. 


ОТДЪЛЪ | ЕЕОФФИЩШАЛЬНЫЙ. 


ХРОНИКА. 


24 поня Кго Преосвященство совершиль божествен- 
ную литургю въ Борисо-Гл5бекомъ монастыр® въ сослу- 
жен!и 0. архимандрита Василя и братти монастыря, 


Журналъ Литовснаго епархальнаго ревизоннаго комитета, 
по повфркф дЪйствМ правленя вспомогательной кассы ду- 
ховенства Литовской епархм за 1900 годъ. 


Мы. нижеподпиеавииеся. члены временнаго ревизюн- 
наго комитета: Виленской Николяерской церкви священ- 
никъ Взсилй Соколовъ, Виленской Кладбищенской церкви 
священникъ Александрь Карасевъь и Виленской Ново- 


свфтекой церкви священникт, Владихиръ Василевский. 
по распоряжению Его Высокопреосвященотвл, Высокопре- 
освященийшаго Ювеналя, архепископа Литовсваго и 
Виленскаго, 
ставленный правленемъ вепомогательной кассы отчетъь 
за 1900 годъ, приходо- расходную и други книги (кви- 
танцюнную, входящихъь и. исходящих, разносную) и 
журналы засвхий правлешя. при чемъ нашли: 1) го- 
дичный отчет правления въ приходо-расходною книгою 
и находщимися цри ней оправдательными документами 
согласен; 2) ири повёрк приходо-расходной книги 
оказальсь, чго вуммы расходовалиеь правильно. по жур- 
нальныегь постановленмямъ правленя, согласно съ уста- 
вомъ: выдачи денегь ироизводилиеь. или подъ личный 
росниски, или высылались по почт, вс оправдательные 
документы (какъ-то: почтовыя росииеки и увфдомленя 
о получеми денегь} имбются на лицо; 8$) записи воЪфъхъ 
взносовъ и поступленй въ казну производились свое- 
временно, — немедленно ио получении денегь отъ подле- 
жащихъ мфеть и лицъ; 4) книги — приходо-расходная, 
квитанцюиная, для записи входящихъ и исходящих бумась, 
разносназ и зафавитный списокъ вовхъ участниковъ 
кассы,—ведены въ порядкъ, итоги и переносы сосчитаны 
правильно; 5) ко времени составлешя настоящаго жур- 
нала 22 марта въ каесв на приход состояло съ остат- 
ками оть 1899 года; наличными 4612 р. 33 к. и биле 
тами 147000 руб; за то же время выведено въ расходъ 
наличными 3595 р. 66 коп; такимъ образомъ въ остаткЪ 
ко 22 марта: ниличными 1916 р. 67 к. и %/ бумэгами 
147000 руб, — билеты въ государственныхъь °/о-ныхъ 6у- 
магахъ хранятся въ Виленскомъ губерискомь казначей- 
ствЪ въ особомъ сундук, наличность же въ количествь 
10:6 руб. 67 кои. на рукахъ о. предефдателя, прототерея 
Н. Догадова. Записавь все вышеизложенное ‘и сдфФлавъ 
соотвфтственныя надписи и посвидЪтельствовантя, согаа- 
сено $ 37 устава на представленномъ отчетЪ и въ кас- 
совыхъ книгахъ, ревизюнный комитетъ опредфлилъ: 
книги съ отчетомь возвратить по принадлежности, а 
настоящий журналь смиреннЪйше представиль ‘на Архи- 
пастырское благоусемотрЬие Его Высокопреосвященства, 
( Подписали) предебдатель комитета, священникъ Васил 
Соколовъ. Члены комитега: священникъ Александр Ка- 
расевь и сващенникъ Владимиръ Василевский. 

На семъ журналЪ резолющя отъ 30-го апрфая 
за № 156: Читаль Ювеналй, Арменискойь—Яитовск 
и Виленсый *). 


Памяти умершаго священника о, Владимира Качановскаго, 


2-го марта тевущаго 1901 года. на рукахъ своей 
единственной дочери, мирно екончался священникъ Лев- 
ШоВСКОЙ церкви Волковыскаго уЪзда, о. Владимиръ Кача= 
новеюй, на 57 году жизни, прослуживиий въ почтенномъ 
и весьма сотвутетвениомъ санЪ священника боле 30 лЪтъ. 
Воспитанникъ Литовской духовной семинар славныхъ 
временъ знцменитаго митрополита Литовекаго Тосифа 
СЪманизю, почивций всегда съ любовио воспоминаль свою 
а\ша шабег, 
ченшя свойхъ питомцевъ, берегла ихъ, какъ будущихъ 
дфателей для трудной нивы въ Литовскомъ краЪ. Полный 
силЪ пужевиихт, и тблесныхь, съ радужнымъ взглядомъ 


*) нь изъ отчета будеть чазечатано въ сабдующемь №-рь 20. 
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повфряли на Точномь обновани устава преёд- 


Боторая, несмотря на вс юношескя увле-. 
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на жизнь, о. Владимиръ очень скоро, по окончани курса 
духонной семинар!и, возлойиль на себя бремя священно- 
пастырекой дфятельности 

° Первымъ сполемъь этой дЪфятельности былъ приходъ 
съ свлф Клепачахъ, Волковыскаго уЪзда. Трудна была 
здесь жизяь молодого священника. какь вслфдетие нема. 
лой бЪдности Клепачекаго” а а, такъ въ особенности 
по причин близкаго 606 иричтовыхт построекъ 
съ камерою мирового с 4 судьи, причинявшею 


ему немало разнаго. совершение. п Знаго и чуждаго 
пастырю церкви, безпокойства и "и би у оарилно 
удушливая Клепачекая атмосфера побу Владимира 
перемфетиться въ другой приходъ. По $74 хальнаго 


предоставлено было мЪето ЯловкЪ, 


начальства, ему | 
что случилось въ 


при Крестовоздвиженской церкви, 
1870 годахъ. 

Болфе 95 лЪгь трудился почивций на поприщф своей 
пастырской дфятельности въ м. Яловк№, съ которою онъ 
такъ сроднидея, такъ сжилея что’ без него какъ бы 
трудно было и мыслить Яловку. Чтобы прапильно судить 
о трудностяхь пастырской дфятельности во веемъ Ялов- 
скомъ приходф, нужно ножить въ немъ и изучить вс\ 
усломя жизни православнаго священника и отношеня 
къ нему Яловскихь католиковъ и такъ называемыхъ 
«упорствующихъ». Да; тяжелая былагжвизнь и дфятель- 
ность о. Владимира; но зато о плодотворнь для прихода, 
Олличаясь сам искреннею набожностио, глубокою в рою 
въ Бога и добрымъ сердцемъ, почивийй  производилъ 
всБмъ этимъ на прихожанъ своих сильное и, неотрази- 
мое внечатл не, Совершая божествеяную службу строго — 
по церковному уставу, 0. Владимиръ почти всегда про- 
ИЗНоСилЪ за ИНО пронов®ди. Онъ проновдываль 
элово Бояйе благовременно и безвременно и этимь пр1- 
обрфлъ народную любовь, которая согрЪ%вала его само- 
отверженную дфятельность и много иомогла ему `В 
ДЪлЪ осуществлешя, по грандюзно задуманному имъ 
плану, постройки каменной колокольни для своей древле- 
православной Крестовоздвиженсвой церкви, Почивиий 
самъ неблюдалъь за постойкою колокольни, — ни одииъ 
камень, ни одинъ кириичъ не были положены въ его 
отсутстни; въ это постройку онъ, если позволительно 
такь выразиться, ваожиль свою душу. Каменная 
изящной работы, колокольня, обошедшаяся до 4-хЪ ты- 
сячь рублей, теперь служить и иномя вЪка будеть слу- 
жить намятникомъ кропотливой пастырской дъятельности 
о. Вл. Качановскаго въ м. ЯловкЪ. 


Воздвигая каменную колокольню, о, Ваадимиръ имфлЪ 
намбрен соорудить на мфетЪ нын®шней деревянной 
малопомфетительной. церкви --каменную: Но, осуществить 
это не ему суждено., Зато наличный храмъ онъ украсилЪ 
какъ могь. сообразуясь съ средствами своего прихода. 


Вь частной жизни своей почиваий быль человЪкъ 
доброй дуиги: двери его дома всегда были открыггы для 
воъхъ. особенно для больныхъ крестьянъ, которымъ онЪ 
подаваль лЪкарскю совЪты, помогалъ лукаротнвами и т. 
п, Много. ‘много д\’гь пройдетгь, пока’ изгладится изъ 
памятя Яловскаго прихода имя его бывшаго батюшки, 
воть уже нын% и почившаго, о. Владимира Качановскаго, 


Въ частной жизни покойнаго были и страшныя ис- 
пытаня, "Такъ въ 1580 годахъ пожаромъ истреблено 
все его имущество, боле чЪмъ на 4 т. руб,. —вмЪстЪ 
съ жилымъ домомъ и всфми прочими хозяйственными 
постройками. Онъ, какъ Товъ многострадальный, обфднЪлЪ 
и буквально остался ни съ чфмъ. Знаеми и добрые со- 
сфди оказали ему свою иомощь- кте одеждою, кто на* 
сущнымъ хл5бомъ и пр. 


Годъ1-й. 


ВелЪдетне пожара, явились для о. Владимира новая 
забота, новые хлопоты по постройкЪ новыхъ причтовыхъ 
зданий въ м. ЯловкЪ, Взявъ на себя трудъ и всЪ хлопоты 
по досуогру за сооруженмемъ этихъ казенныхъ построекъ, 
онъ осуществилъ это блистательномъ образомъ. Жилой домъ 
выстроенъ во вобхъ отношеюмяхъ хорошо - прочно, кра- 
сиво и удобно. Но зато личное его благосостояне было 
паачевно. — трудно было ему, посл пожара. стать нэ 
ноги и явиться вскорь таким же зазиточнымь хозя- 
иномъ, какимъ онъ быть до пожара. Причиною этого 
служили— скудость жалованы (892 руб. въ годъ) свя= 
щенника, довольно таки жалюе Яловскле грошевые до- 
ходы и, наконецъ, постоянно возрастаюние на обще- 
епармальныя нужды денежные взносы, дошедшие до 
ста рублей въ годъ. Все . это удручающимъ образомуь 
дЪйствовало на душу о. Влалимира. 

уь 1896 году онъ лишилея подруги жизни — своей 
жены Марш Онуфруевны, скончавшейся и погребенной 
въ м. Яловк\. Выдавъ замуись свою единетвенную дочь 
Надежду за офицера Владимирскаго полка, он“% остался 
одинокимъ среди своихъ думъ Дальность разстояня 
деревень Яловскаго прихода отъ церкви и уже таки 
преклонныя лЪта побудили о. Владимира просить епар- 
хальное начальство о перемфщени не болЪе спокойный 
приходу» — въ сего Левшово, Волковыекаго уЪфзда, гдЪ онъ 
нашелъ. къ счастью, для себя добраго и симпатичнаго 
собеседника въ лиц образованнаго своего сосфда, вофми 
уважаемаго, мирового посредника почтеннЪйшаго Але- 
исандра Александровича эЖивотовскаго. И здьсь, въ 
ЛевшовЪ. о. Владимиръ продолжалъ трудится для блага 
народа съ неменьшею эпермею. 

Вь конц февраля мЪ®сяца текущаго 
студилея и слегъь въ постель; благодаря отдыху и при- 
нятымъ лЬкарствамъ, онъ началъ было поправляться; 
но воть прзжаеть изъ деревни къ батюшк® мужичекъ, 
прося его поЪхать н поисповЪдывать больного (тифомъ). 
Вфрный своему долгу, о. Владимиръ съ самоотверженемъ 
превозмогая свою болЪфзнь, оставляеть свой одръ и от- 
правляется съ св. Дарами къ заразному больному. Этот 
случай быль для него роковымъ. Возвратясь домой, 
он’ сладлъ чувствовать себя очень худо, елегь опять въ 
постель, сказанъ 0 себ —«умру», И воть 2 марта его 
и не стало,--онъ мирно почилъ, упокоившиеь отъ веЪхъЪ 
скорбей своихъ и оЪдъ. 

Рабе вЪрный и добрый, потрудивиийся на нивВ Хри- 
сотовой, вниди теперь въ радость Господа твоего. А 
твои грЪхи, вЪдолые и невфдомые, вольные и невольные, 
да покрыеть Господь Своимъ милосердемъ и да веелитъ 
тебя въ своихъ свБтлыхь обителяхъ до всеобщаго воз= 
станя изъ тли смертной, 


года онъ про- 


Св. М. Р-- сё. 


Церковь и школа въ м. ДятловЪ, 
Слонимскаго уЪзда. 


огда вы въЪзжаете въ м. Дятдово, вашъ взгаядъ 
’) ‘прежде всего встрфчаеть церковь, костель, а 
затбмь дв башни величественнаго палаццо, Церковь эта 
самой простой архитектуры, на подобе корабля, съ однямъ 
куполомъ, унфичаннымъ желфзнымъ крестомъ, съ отдфль- 
ной колокольней на примитивныхъ четырехъ столбахъ, 
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окрашенная въ коричневый цвЪтъ; дятловская деревянная 
церковь почти непримфтная среди другихъ зданй, своимЪ 
наружнымъ видомъ и размфромъ далеко не удовлетворяетъ 
ни нуждамъ многочисленнаго прихода, ни идеф право- 
славтя среди мфетнаго ополяченнаго католическаго на- 
селенмя. При взглядЪ на эту церковь ч затЪмъ на ве- 
ликолБпный костель невольно въ серлць рождаетея обид- 
ное чувство, которое еще болЪе усиливается отъ сознаня. 
что многое въ ДятловЪ могло бы быть не такъ, давно- 
бы могь быть здесь приличествуюций и по времени и 
мфету храмъ, если-бы не цфлый рядъ неблагопрятно 
сложившихся обстоятельств, которыя въ свою очередь 
неблагоприятно отразились па церковно-приходской жизни 
Дятловскаго прихода. Но все во власти Божей, и кто 
вфеть пути Господни!.. 

Прежяе чфмъ говорить о неблагопртятныхъ обстоятель- 
ствахъ, позволимъ себф сказать ифсколько словъ. какъ о 
самомъ мфстечкЪ. такъ и о приходЪ. Дятлово -- иъкогда 
резиденщя князей Острожекихъ, извфетныхъ ревнителей 
правослая въ Западяомъ краф- расположено по Вилен- 
скому тракту, въ 45 верст. отъ своего уфзднаго города 
и въ 13 верст. отъ ж-д. ет. «Новоельня», въ мЪфетности 
весьма живописной. богатой водою. зеленью и чистымъ 
здоровымъ возлухомъ. Благодаря своему географическому 
положентю, вдали отъ городовъ и на границ® трехъ гу- 
берй, въ настоящее время оно является значительным 
торговымъ и, если хотите, умственным центромъ, съ 
населенемъ до 1000 чел. православныхъ, католиковъ и 
евреевъ. Здесь кромБ церкви и костела им ются: второ- 
классная мужская церк -приходская школа, одноклаесная 
женская и смфшанное народное училище; ночтово-теле- 
графное отдфлене, сельская лечебница. аптека. три ап- 
течныхъ магазина, волостное правленте, мщанская управа; 
здБсь же квартиры пристана, лъсиичаго, троихъ предета- 
вителей акцизнаго вфдомства и вольнопрактикующаго 
врача. Естественно. что при такихъ усломяхъ къ Дят- 
лову тяготфетъь все окрестное населене на 25 веретъ 
кругомъ; благодаря-же наплыву потребителей, торговая 
жизнь бьетъ здЪеь каючемъ на ярмаркахъ и еженед льныхь 
базарахъ. Словомъ, едва-ли мы впадемъ въ преувеличен!е, 
если скажетъ, что Дятлово по своему значению не уступить 
нЪкоторымъ уЪфзднымЪ городамъ нашего края. Право- 
славныхъ прихожанъ приписано къ церкви до 4000 душъ 
обоего пола, церковь-же по своимъ разм5рамъ можеть 
вмЪетить въ себя десятую часть. отчего большинство 
богомольцевъ обыкновенно располагается для молитвы 
и при томъ лфтомъ и зимою, во всякую погоду, ина по- 
гос"; меньшая-и:е часть обычно перенолняетъ храмъ 
на столько, что отъ спертаго воздуха и жары трудно 
бываетъь дышать. Конечно, подобная обстановка не мо. 
жетъ не отражаться, какъ на молитвенномь настроения 
присутствующихъ въ храмф., такъ и вообще на благол ии 
и торжественности богослужетя. Неудобетва отъ т%с- 
ноты храма здЪеь вось чунствуютъ и сознаютъ; со ото= 
роны мфетныхъ священниковъь не разъ ужь были д%- 
лаемы попытки къ улучшению положеня, но. къ сожа- 
лЪнио, довести дфло до конца никакъ не удается и по 
прничинамъ въ своемъ родЪ историческимъ, къ изложеню 
каковыхь мы и перейдемъ. 

400 лЬтъ тому назадъ въ Дятлов ®*) не быдло ни 


*) Дятлово— Здфтелы (З4естейо) старииуыху грамоть. Въ 1590 г. имыю 
это имАзЮ ‹ложадь в, 834 уволоки (окозо 8000 десятин.) и помимо пом- 
щичьлго хозяйства и сборонъ ст тиглыхь (60 Сочекл ржи, 331— овса, 911 во- 
зовъ сфиа, 28 заовицъ, 275 гусей и т. д.), даВазо числаго дохода деньгами 562 
копы грошей (1947 р., т. е и маши девы около 15000 руб у такъ что весь 
доходъ можеть быть утроеит. В» Актахъ Виленской ком. и 199—996, — по. 
ый инвентарь им\н1я, См. А. Ирушевичь Ревиитель правосзавя кн. К, 
Я. Острожский. Смозенскл, 1897 г, стр. 6$, 
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костела, пи кат линогь. а о польскомь вмян:и молено 
тельво строить гипотезы. Какь видно изъ случайно 
найденныхь бывшимъ здеь евященникомь о. Г. Макарев- 
сБимъ локументоръ, въ то время подъ мощнымъ покро- 
вительетвомь князя Константина Острожекаго въ Дят- 
ловЪ было два храма каменный соборъ въ честь Нре- 
образжент Гоеподня и деревянный въ честь Геормя По: 
бедоносца. Причты, судя по документамъ, были щедрою 
рукою князи надфаены землею и проч. ИКъ сожаленио. 
мы не можемъ иринесги вынисокъ изъ этихуъ во многихъ 
отношентяхь любонытныхь документов», такъ какъ самые 
документы —объемистый томъ, скрбиленные собствянио- 
ручной поднисью и нечатью кн. Острожекаго; если не 
ошибдемея, представлены евящ М р-— ким иъ Св. Сунодъ, 
вуфетв съ перепиской о постройк® въ ДятловЪ новой 
церкви, Когда именно появился костель въ Дятлов и 
куда исчезь православный соборъ съ фундушами и про- 
чими угодями. пожертвованными на вфчныя времена 
Острожекихъ, мы не могли достовфрно узнать. Не под- 
лелииеь сомифино одно, что ко дню возеоединенмя ун!а= 
товъ въ Дятлов уже существоваль каменный постель 
и убогая, существующая и донывЪ, деревянная церковь 
во имя Преображешя и СЪ 060б9 чтимой мЪетными 
крестьянами иконой Геормя НобЪдоноеца. Такова въ 
общих чертахъ древнЪйшая исторя праваелавной церкви 
въ Дятлов% и предъ вовсоединенемъ. 

Ближайшимъ по времени къ эпохЪ возсоединеня свя- 
щенникомь въ Дятлов былъ Антонй Паньковсый, о 
которомъ сохранилось предане, что онъ ие находилъ, 
повидимому, разницы въ богослуженихь и одинаково 
служиль и въ церкви и въ костелЬ—это предан, 
Истомя же гласитъ устами г. Орловекаго. что въ «Кле- 
щельской смутБ»  сказанный  ПаньковеюЯ  принималъь 
видное участле, убЪждая своихъ прихожан не допускать 
благочиннаго служить въ ихь церкви и иъ то же время 
всячески уклоняясь дать подииску о желани возсоедчиения, 
Дошло до того, что и толна народа, предводимая Пань- 
ковскимъ,  штурмовала домъ, вь которомъ  находилея 
благочинный, повела его (бзагочинааго) на колокольню 
и заставила дать подписку, что онъ въ другой разъ не 
ирувдетъь иъ ихь церковь и ие будеть отбирать у нихъ 
Паньвовкяго (Гродн. епарх. Вл. № 16, стр. 127). За 
противо йстве и упорство, по Высочайшему понелфиию, 
рушено было выслать Паньковекаго въ одну изъ внут- 
реннихь губерюй, что, внрочемъ, исполнено не было въ 
виду раскаяны и выданнаго имъ обязательства о воз 
соединении, Дитловекая церконь, куда пъ послбдегыи 
Паньковекй быль назначенъ настоятелемъ, разумфется, 
мало отъ сего выиграла екорфе наоборотъ, ибо для нея 
безелмдио прошли времена графа Муравьева, когда древе 
авты князьей Острожекихь. известные Паньковскому, 
без сомнфнш, сослужили бы свою службу... но благое 
приятный мэменть пропущеньъ и Дятловскй  убогй 
храмъ остался вь прежнем вид, постарьнъ, нирочемъ, 
на 40 адБуЪ. 

Паньковок!й въ сан№ Дятловекаго благочиннаго окон- 
чалея иъ 1377 году: въ томъ-же году сюда былъ на- 
значенъ настоятелем священникъ Тоаниь Макаревскй 
уроженец, Смоленской губернии, прибывший въ Завадный 
край, вслфдетье вызова графа Муравьева. На долю но- 
ваго настоятеля выпалъ нелегкий трудъ проведеня рус- 
скихъь началь и правосламя въ среду сильно ополячен- 
наго прихода. Работы было много, такъ какъ приходилось 
начинать, что называется, съ азовъ - учить крестному 
знамению, православнымъ молитвамъ, выводить; глубоко 
пустивиие корни. католичесте обычаи и проч. и проч. 
О датлонскихъ прихожанахъ того времени бытописатель 


А 
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еъ полнымъ правомъ мог бы сказать, выраяшиясь словами 
одного 1еромонаха, что они и «незлобны суть сердцемъ, 
п душой не строитивы, токмо очеса ихъ уметвенныя 
закрыты запьсой нерфдБитя. безъ вожатаго-бо, во мрак\, 
ходили»,.. и ходили довольно долго, добавимъ отъ себя. 
Работа священника въ указанномъ направление шла 
усифшно; особенно съ Тфхъь поръ, какъ открыли свою 
дфятельность церковный школы грамоты, каковых» въ 
приходЪ было 14. Понятно что вопросъ о постройк® 
новой церкви до поры— до времени не затрогивалея, по 
простой причин =нужно было раньше пруучить и рас- 
положить народь къ храму, мысль-яе построить боле 
просторный и величественный храмъ не повидала свя- 


щенника. Одучайно найденные на чердакЪ дома. при 
ремонт крыши, документы, о которыхь мы уже упо- 
минали выше, дали толчокъ къ исполнению зав/угной 


мысли о иовомъ храмв уже въ норомъ направлени, по- 
родивъ въ душ священника надежду вернуть Дятлову 
положение временъ князей Острожекихъ. ДЪлу былъ данъ 
холъ. но довести его до конца о. М— кому не пришлось, 
так» кавкъ онъ долженъ былъ оставить предълы Литовской 
епархии и возвратиться обратно въ Смоленскую губернию, 

ИТестнадцатильтняя дфятельность священника Мака- 
ревскаго не осталась безплодной — почва расчищена; мо- 
лодому священнику, поступившему на его место въ 1893 г., 
оставалась благодарная задача завершить начатое дуло 
перевоснитанмя прихода въ духЪ правосламя. Судя по 
тому, что мы ‘видимъ теперь, задача эта успицио вы- 
полняется, физономиг прихода за 95 лётъ дружной’ работы 
ВЪ ОДНОМ направлен измвниляАсь До неузнаваемости. 
Въ приход до 20 школъ, въ церкви поеть четырехго- 
лосиый хоръ, оргамизоваиный изъ нитомцевъ и учителей 
церковныхь школъ, на пожертвованныя крестьянами 
деньги ироизведент капитальный ремонъ церкви внутри 
и снаружи и устроена новая изящная ограда; ио хода- 
тайству священиика о, Сермя Дорошевскаго военнымъ 
въдометвомъ отпущено м\ди на колокола на сумму 1200 
рублей. составлены приговоры крестьян, смЪфта, планы 
и проч. для построемя каменнаго храма и отиравлены 
по назначеню съ ходатайствомъь о субсидии. Дфло, по 
видимому, тотовилось къ благопруятному окончанию, но 
неожиданиыя осложнения на Дальнем Восток повидимому 
загормозили разр\инене вопроса... 

14 ноября, на зар новаго вЪка, въ Дятлов® про- 
изошло собылте, имЯлющее большое значен!® въ приходской 
жизн —открыты второхлаееная школа и рядомъ женская 
одноклаесная. Школа второклаесная приотилась въ томъ 
самомъ палаццо, о которомь мы упоминали въ началв 
статьи. Прекрасное здание, бывийй дворець извЪетнаго 
вь кра® Солтана, конфискованный правительством за 
учаете владфльца въ польской смутв 1368 т, въ послфдиее 
время служилъ казармой для драгунъ, Съ переводомъ 
полка въ БЪлоетокъ, зданя опустфли и тогда-то у свя- 
щенника о. Дорошевскато. онъ-же и наблюдатель школ — 
явилась мысль обратить здане подъ школу. Мысль эта 
встртила сочувстые и поддержку свыше и вь резуль- 
татв палаццо вмЪетв съ конюшнями и др. постройками 
и землей въ количеств 19’ деситииъ ‘устунлёны  духов- 
ному РЪдометву. Зданя сохранились на столько, что безъ 
предварительнаго ремонга, явилась сразу возможность 
открыть учене. Сама школа еще находится въ иеродЪь 
кустроемя» и‘потому говорить объ ней еще рано. Без. 
спорно одно, что трудно найти другое мБото бодбе 
подходящее для школы указаннаго тина. Роскошное по- 
убщен!е еъ массой свЪфта, простора и воздуха, множество 
холодных строен, удобная земля, счастливое мЪето- 
положен  эданш среди садовъь и за чертой мфстечка— 
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вее это. говорить за то, что школдЪ есть тгдф раз- 
вернуться и показать себя на высот задачи, чт0, мы 
твердо вбримъ. и сбудется. КромЪ второкласеной ножен- 
ской школь  здфев весьма возуожноси желательно от- 
крыть еще и ремесленную школу. завести рацюнальное 
пчеловодство, садоводетво и образцовое хозяйство Одним 
словомъ, мы не сомнфЪваемся, что съ осуществлен мъ 
всего помфченнаго Дятловской школ и Датловскому 
приходу предетоитъ свътлая будущность. 


В. И. Макаревски. 


Къ вопрову 0 пошлинах при рукоположен 
й ваноничеекой подати *). 


+ у. 


аноническая пошлина не была предметомь древ- 

‘нЪйшихъ русекихъ ‘узаконенй. Эго зависфло отъ 

гого, что для нашей церкви съ первыхь же временъ по 
| Че 


принят христнства были ‘изысканвы достаточныя 
средства, которыя исключали необходимость прибЪгать 


къ обычаю, практиковавшемуся у грековъ, Еще Владимрь 
Святой далъ причту построенной имъ Десятинной церкви 
десятину со вобхъ своихъ доходовъ, а также съ княже- 
скихьъ даней, судныхъ и торговыхъ пошлинъ. Десатина 
съ даней и пошлинъ была лана причтамъ и во вофхъ 
епискошяхь. Такимъ образомъ наши епископы долго’ ие 
нуждлалиеь ни въ какой «прибавк»» къ своему содержанио. 
Но уже въ ХИ кЪкЪ князья стали ‘находить невыгоднымъ 
для себя жертвовать частью въ пользу армереевъ. Мало 
по малу они стали сокращать свои дачи на содержание 
владыки, пока совефмь не прекратили обычай давать 
десятину. И замфчательно, что въ Русской церкви съ 
этого времени началось тоже самое, что. и въ греческой. 
Сами князья обратили взоры владыкъ на доходы подчи- 
ненныхъ послфднимъ церквей. Грамотою Новгородскаго 
князя  СОвлиюслава Олшовича’ (1137 г.) въ придачу къ 
его собственной дачи въ 100 гривенъ новыхъ кунъ для 
новгородскаго владыки былъ еще назначен сборъ съ 
Уфздныхь церквей сорочками (мЬхами) и другими грив- 
нами 7”). Этоть сборъ по сравнению съ фактами послЪ- 
дующей истори нужно понимать такъ, что уЪфздные 
священники выилачивали рРъ пользу владыки сорочки и 
гривны изъ доходовъ, получаемыхь съ прихожанъ. Въ 
ХШ в этоть доходъ является уже обычным и носить 
низван «сборнаго». «Сборное» производилось на первыхъ 
порахъ большею. частно натурою-—хлфбомъ, солью, рыбой, 
свЪъчами и разными жизненными припасами. Въ 14 вк 
оно настолько уже вторглось въ русскую практику, что 
ал” пошлиною, пошедшею. «изъ старины» 9%). Мы уже 
видим, что оно собирается два. раза въ годъ =въ Рожде- 
ство и зъ Цетровъ день *). но собирается въ различныхъ 
размЪрахъ. Количество опредвлялось личностью владыки, 
но зависело также и от состоятельности прихода. Въ Ху— 
ХУГ вп. замЪчается повсемзетный переводъ «еборнаго» 
на деньги, тоже въ различныхь размфрахъ отъ одного до 
23 алтынъ ). Норма оБлада находилась также въ вол 


*) См, № 24 „Гродн. Киарх. ВВ *, | и 

*) Карамаинь, Ио А Росс екаго, т. И, прим. 207. 

хз} А. 9. $ 
А 0131. 116, 197. 843, 285, 320. А. И, 1, 830, 357, 881 и др. 

") Л. 5. 11 №9. Въ Уставной грамоть Вас. Димитр, и митроц. "Кациана: 
» сборнаго митрополиту имати съ церкви 6 затыяъ и зада 3 денги, а 
зыпи того но надобЬть ничто“ также А, 9. 1, № 19, 301 и др. 
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владыки. Въ договоръ вел. князя Василя Ивановича 
съ митроп. Даниломь (1522—1533 гг.) опредЪфлено: 
«послать (митрополиту) во всю митропойю дфтей бояр- 
скихъ и велутги имъ переписати у вс$хъ церквей приходы, 
сколько у которыя церкви прихода дЪтей боярских и 
ихъ людей, да и крестьянскихь вытей, и которыя 
церкви будутъ скудны, ино тъмъ священникомъ полегчити, 
а которын будутъ церкви приходомъ обильны, ино на 
тфхь священниковь дани прибавити» ). ПозднЪе въ 
одчой жалованной грамотф патр. Тюва мы находимъ, что 
въ одной изъ церквей его епарми опредфлено собирать 


дани 1 руб. 13 алто въ тодь. *а что впредъ у тое 
церкви приходу прибудеть въ жило или отъ иныхь 


церквей приходные люди учнутъ къ той церкви приходити, 
и тое церкви нопамъ и съ того прибыльнаго приходу 
наша церковная дань платити въ нашу казну» 199). 

Наряду съ «сборнымъ» существовала и другая еже- 
годная пошлина съ духовенства - - «благословенная куница» 
стоимостью въ гривну 1%). Ова сначала пдатилась при 
получени благословена на отправлене къ мБсту служеня, 
но затБмиъ повторялась каждый годъ. 

Бъь нашемъ «еборномъ» можно видфть отображен 
греческаго каноникона. Русская пошлина являлась сна- 
чала также «иЪкоторою прибавкою» къ еписколскому 
содержанию, которую въ паралдель съ греческими «бла- 
гочестивьйшимн императорами» установили наши раз- 
счетливые князья. Она Также представляла изъ себя 
сборъ двоякаго рода. Одинъ предетавляль изъ себя 
«начатки» съ м’рянъ. другой прямо пошлину съ духо- 
венства. Въ русской практикь лишь та особенность, 
что пошлина собиралась не непосредственно съ прихожан, 
а чрезъь священниковъ. Обь извъетномъ приходф уста- 
навливалось  представлене, что въ немъ столько-то 
прихоженъ. такого-то достатка. Соотн]уготвенно этиуъ 
двумъ даннымъ владыка назначаль сумму сбора, который 
духовенство должно было предетавлять на Оваткахъ 
и на Петровъ день. Такимъ образомъ «сборное» было 
своего рода каноническою данью собственно съ мрянъ. 
Духовенство въ данномъ случаЪ только уступало часть 
достатка прихожан, идущаго посредственно чрезъ него 
въ руки ар\ерея. Но въ обыча, «благословениой ку- 
ницы» мы находимъ самый чистый видъ канонической 
подати собственно съ духовенства и именно только с 
свящечниковё. Любопытно, что и самая цифра этой 
пошлины —#ривна — совершенно одна и таже, какъ въ 
греческихь узаконентяхъ. Наконецъ, нелизя не замфтить, 
что и характерь этихъ пошлинъь совершенно одинаковъ 
съ греческими, Священникъ ежегодно получаетъь под- 
тверждене въ видЪ благословеня на исполиене духов- 
ныхЪъ обязанностей пъ назначенномъ ему приходь За 
это благословен уплачивается гривна. И ваздыки 
тщательно наблюдали, чтобы священники доставляли 
сборное и гривны исправно, Въ наказной грамоть 
1юакима назначается штрафь за утайку священниками 
приходскихь дворовъ и земли. или промытё по 2 руб, 
по 4 алт. 11/2 ден; за каждый утаенный дворъ 1"). А 
въ инструкциг патр'арха Адрана это отношен!е обрисовы- 
вается совершенно ясно. «Ноторыхъ церквей попы съ 
причетниками, говорится здфеь, данныхъ и полонянич- 
ныхъ денегь на ухазный срокз по тенварь м5сяць 
платить пе будутг, и тЪ церкви, у которыхъ попы 
служать. до указу св. патрарха запечатать и о 
тЬхъ попахъ св. патрарху писать не молчазь. и тёмъ 
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попомъ отъ церквей, у которыхъ они служат, за ослу- 
шан1е будетъ отказано, и на итё мъета пожалованы 
будутз иные попы и причетники 13). Очевидно, что 
неисправный плательщикъ. несмотря на вс® свои во3- 
можныя достоинства, долженъ былъ уступать мЪсто боле 
исправному, 

Еще болфе этотъ характеръ принимаютъ святительсяя 
иошлины съ ХУТ вфка. Прежние сборы съ этого времени нЪ- 
сколько видоизмВнились иеще рфзче опредЪфлились. ВиЪфето 
сборнаго и благословенной куницы входить въ практику 
владычняя «дань» или «данныя деныи». Самое назван 
«дани» уже заставляетъ дБлать параллели съ греческою 
каноническою пошлиною. И. дфйствительно, «лань» была 
развитемъ началъ каноникона. Раскладка дани легла 
не только на личности священнослужителей  иепосред- 
ственно и на прихожанъ посредственно, но и на земли, 
дома и всякя угодья приходскаго духовенства. Съ духо- 
венства получалось поголовно,— дань со скуфьи или съ 
головы (плеши), это «поплъшныл деньги». “ПоплЬшныя » 
видоизм5ненная священническая каноническая пошлина 
съ тфмъ лишь разлишемъ, что ее платили не одни свя- 
щенники, но и даконы, и дьячки, и пономари, и про- 
сфорни '"). Окладъ былъ очень разнообразенъ. Въ на- 
казфЪ поповскому старостЪ (1678 г.) читаемъ: «да пото- 
му дозору отъ церкви церковною данью обложити, съ 
попа по 2 алт. еъ дакона по 8 денегъ, съ пономаря и 
съ просвирни 6 денегь 1), Такимъ образом дань 
стала пониматься болбе широко, за то размЪръ ея для 
священниковъ сталъ меньше. Съ прихожанъ дань шла 
подворно (какъ и въ Греши), наприм.. въ томъ же на- 
казЪ читаемъ: «еъ дворянскаго двора по 4 деньги, съ 
бобыля и подсосфдника по 9 деньги. и та церковная 
дань взяти и вь сборныя книги записати подлинною 
порознь по статьямъ; а въ малыхъ приход®хъ ни который 
платежъ меньше полтины не окладывати» 1%). При сборЪ 
возможны были, конечно, и злоупотребленя и неспра- 
ведливости: во многихъ митрополяхъ, арлепискошяхъ 
и епискошяхь брали дань «сё прибавкою». Отсюда не 
р$ёдко встр5чаются въ памятникахь такя выражен!я: 
«и отъ того неравенства церковному чину и всякихъ 
чиновъ людямъ чинятся лишн!я убытки и въ народЪхъЪ 
смущен и ропотъ» т) 

Подъ вмянемъ византйскаго каноникона образова- 
лась и другая не легкая для духовенства пошлина —свя- 
тительскй «над2т30»; ее духовенство илатило епископу 
при обозрени послБднимъ своей епархии. Церковцыя 
поетановлентя опредфляли для епископа объфздъ епархи 
ежегодно, и хотя онъ по тбУъ или инымъ обстоятель- 
ствамъ производился не всегда но подъфздная пошлина 
собиралась каждый годъ 1*). Она была довольно обре- 
менительна, потому что, кромЪ подъфздной платы, духо- 
венству приходилось содержать еще и владыку съ его 
свитою, доставлять ему лошадей и подарки. Поэтому 
лутопиецы всегда интересуются, сколько дней владыка 
ирожилъ, напр, въ ИековЪ и сколько не дожилъ 9). 

Въ нашихъ памятникахь мы ие находимъ указаня, 
въ какомъ отношеюи указанныя руссюмя пошлины стояли 
къ греческому каноникону. Но, если принять во внима- 


_ №) 0.С.3 Ш, № 1612. „Промытная“ пошлиня-А. И. 1, ММ 9-10, 
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Голъ 1-Й. 
даже ръ мелочахъ, 
характер. то съ 


не ихъ совпадене съ послфдиимъ 

равно и ихЪъ совершенно одинаковый 
достовфрноетью можно заключить, что наши пошлины 
были подробиою пересадкою па русскую почву именно 
греческой практики. Въ противном случа согласле ихЪъ 
съ ними даже и въ частностяхь было бы трудно объяснимо. 


А. Багфецовъ. 
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СУДЬБЫ ПРАЗОЛАНЯ 
ВЪ СВЯЗИ св ИСТОРЕЮ ЛАТИНСТВА в УНИИ 


ГРОДНЕНСКОЙ ГУБЕРН!И 
ТЕ ТТ сео лЕГ1 кт 


(1794—1900 гг.). 
(Продол жене *). 
ГЛАВА ХГШ. 

СОБЫТИЯ 1858—1859 г, ПОРОЗОВСКОЕ ДЪЛО. 
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зь событй 1858 г. отм6чаемъ дфло о Бухо- 
вичекомь костелв и Порозовскую смуту. 
Буховичек!й костелъ *37) находится въ, 3 верстахъ отъ 
Кобрина; первоначально онъ представляль собою право- 
славный храмъ, и его пом фщица Верещаковая завЪщала 
(17-го января 1599 г) на содержане при немъ причта 
землю. съ тЬмъ, чтобы ея потомки оставались въ право- 
слаи и защищали собственность церкви. ЗатЪмъ во вре- 
мена уни на мЪфетВ Буховичекаго храма появился домини- 
канск костелъ, въ которомъ погребались тБла окрестных 
землевладвльцевь, принадлежавших къ лучшимъ поль- 
скимъ фамимямъ. Монастырь былъ закрытъ въ ]8931 г, 
а монастырсоктя зданя снесены 
Теперь 1858 г. (14 октября) генералъ-губернаторь 
Назимовъ, подъ вмянемъ польскихъ магнатовъ, обратился 
къ митрополиту ТШосифу съ запросомъ: ие находить ли 
преосвященный какихъ-либо препятствий къ возстановленио 
въ казенномъь имфиши Буховичахъь римско-католическаго 
костела. По этому поводу проесв. Тосифь отвЪтиль, 20-го 
октября ‘того же 1858 г., что домогательство латинянъ- 
основанное на томъ, что при Буховичекомъ костелф нъ, 
когда хоронились римско-католики, не имЪфетъь никакого 
основаня. Костель находится среди многолюднаго Гор- 
банскаго православнаго прихода, котораго прихожане (въ 
бытность ихъ унатами) приходили въ ВБуховичи на ио- 
клонене находившейся тамъ чудотворной иконЪ Спаси- 


теля, взятой изъ Чемерской (унатбкой приходской) 
церкви; о возвращен этой иконы въ Чемерскую церковь 
производилось дЪло, прекращенное за давностью. По 


мифиию мЪетнаго приходского священника и благочиннаго 
(а также митр, Тюсифа) возстановлене Буховичскаго  ко- 
стела будеть отвлекать Горбанскихъь воззоединенныхъ 
прихожанъ въ Буховичекй костель. Преосвященный 
Тосифъ вмЪфсто возстановлешя костела предлагалъ обра» 
тить его въ прасославную церковь для многочисленнаго 
Горбанскаго прихода, взамфнъ Горбанской обветшавшей, 
пользуясь средствами, Высочайше отпущенными на по- 
стройку и починку церквей епаржми. 


*) См. № 25 <«Гроди. Ед. В!д,». Л 
*) 0 Буховичекомь д\3—Записки м. 1осифа И, 631—2, Дополнелул, из 
ваеченныя изъ архивов. —у Кипраионича, 543—4, 


сии 
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Ходатайство митрополита увЪнчалось полнымъ успф- 
хомъ. Ностелъь былъ переданъ православному духовенству 
и виослфдстеи (въ 1868 г.) обращенъь въ православный 
храмь. 

Залвуъ изь собый 1558 г. особаго вниманя заслу- 
живаетъь Порозовсков дЪло 3%). Въ мЪетечеЪ ПорозовЪ, 
Волковыскаго Узда, и сосфднихъь деревняхь населене 
было древле-православное; костела здесь не было, а на- 
ходилась лишь небольшая каплица. Въ 1525 г. коендзъ 
Грабовецый убфдилъ сосфднихъ помъщиковъ воздвигнуть 
здЪсь римско-католическй костелъ. Съ этого времени и 
начинается латинская пронаганда въ Порозовв и его 
окрестностяхъ, поддерживаемая помациками и чиневни- 
ками польекаго пронсхождентя. Въ половин® сороковыхъ 
годовъ въ м, ПорозовЪ изъ 120 крестьянскихъ дворовъ 


въ правослами  оставалогь лишь около 100 человЪ кл. 
Этому способетвовали, въ особенности, торжественныя 


празднества, совериаемыя въ Порозовскомъ костель въ 
честь св. Антомя Падуанскаго (не призназаемаго право- 
славною церковью). Еще въ 1844г, священники церквей 
Порозовской, Ланеницкой, Горностаевичекой и Ново- 
Дворской жаловались преосв. Тюсифу на совращеню ихъ 
прихожан, въ латинство и просили о закрытш Поро— 
зовскаго костела, Объ этомъ совращени производилось 
разсльдоване, и съ теченемъ времени вс совращенные 
возвратились въ православную вру; оставалось (в% 1857 г.) 
лишь 19 прихожан Порозовекой церкви, подледниацихъ 
возврату (3 мужекаго пола и 17-женскаго), ЗатЪмъ въ 
1857 г. постуцило въ консисторио донесене благочин- 
наго, подтвержденное ревизовавшимъ церкви Полковы- 
скаго УуЪзда, каоедральнымъ протоереемъ В. Гомолицкимъ, 
о томъ, что въ семь году, по случаю праздновашя иа- 
мяти св, Антоня Цадуанского, порозовске коендзы со- 
вратили вновь много прихожанъ православнаго Порозов- 
скаго прихода. По именному списку, представленному 
благочинным въ февралв 1358 г., совращенныхъь зна 
чится всего 62, изъ нихъ 12 мужчинъ и 50 женщин, 
& всего съ совращенными ране — 31 челов къ; вс они— 
казенные крестьяне, за исключенемъ 5 человькъ, 

Киархальное начальство приняло по этому поводу 
самыя энергичныя мфры. Священник Порозовской церкви 
Ст —чь, виновный въ чрезмрномъь вымогательств®, не- 
радьни и въ другихъ проступкахъ, противныхь долгу 
службы, былъ устраненъ отъ должности; вмЪфето него 
быль присланъь надежный священникъ Котлинсюй, ко- 
торый, веть съ благочиннымь, долженъ былъ настав- 
лешями и кроткими убЪждешями возвратить отступив- 
шихъь отъь правосланя; но убЪждентямъ православнаго 
духовенства послфдовали лишь немноме изъ совращен- 
ныхъ. Настоятель костела Олендзюй и его помощник 
Косця не только не исполнили требоваюй православнаго 
духовенства (не преподавать духовныхъ требъ совращен- 
ныму,), но даже пэслЪ возникновеня всего этого дфла 
крестили младенца православной матери Магдалины Ро- 
мановской и совратали въ латинство православнаго при- 
хожанина Степана Сохона, 

Митрополитъь Тосифъ послЪ этого поручил викарному 
епископу Игнатно посЪтить Порозовскую и сосфдвшя 
церкви и собрать о всем этомъ дЪлЪ подробныя свъдъня. 

Въ маЪ мфсяцв епископъь Игнатий посфтилъ, выЪст% 
съ благочиннымь Порозово и нашель тамъ воЪхъ 
совращенныхъ, собранныхъ становымъ приставом и 
окружнымтъ начальникомъ (вЪдомства государственныхь 
имуществь); но вс увЪщаня и вразумленя остались но 


'\*) Порозонскую смуту налагаемь на основан и «Записок» м. Тосифа (1, 
239; |, 626—630, Ш, 1217—1924); подробпости (на основмии данныхь архив 
Нато характера) у Кипрановича, 345—353. 
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прежнему, безъ успЪха. Богда преосвященный обратился 
къ совращеннымъ съ вопросомъ, что побудило ихъ оста- 
вить свою родную православзую вЪру и перейти въ ла- 
тинеюй обрядъ,—они отвфчали, что отъ римско-католи- 
ковъ не требуютъ денегь на наемъ квартиры, на обра- 
ботку земли и на дрова для отоплен!я помбщен!й причта: 
что у римско-католиковъ гораздо меньшее число празд= 
никовъ; нъкоторые увфряли будто ихъ родители, умирая, 
обязали ихъ перейти въ римеюй обрядъ. Въ общемъ, 
преосв. Игналай (подобно благочинному и мЪетному свя- 
щеннику) пришел къ тому выводу, что совращенные 
приводять причины неосновательныя; что къ совращеню 
въ латинство подстрекаютъ порозовсюе ксендзы и пом%- 
щики своими внушентями. будто теперь дозволень вов мъЪ 
желающимь переходъь въ римск обрядъ; что право- 
славные не могутьъ сего восиретить желающимъ, равно 
совращенныхъ возвратить въ ихъ прежний — православный 
обрядъ. 

Не ограничиваясь совращенемъ 81 православныхъ, 
ксендзы открыли (еще въ 1857 г.) при костелЪ, въ ново- 
отстроенномъ богадвленномъ дом, приходское училище, 
въ которомъ мЪфетный органистъ, Лаврентй Пинюта. 
знаюпий лишь польскую грамоту, обучалъ 26 мальчиковъ 
изъ мфщанъ польскому ‘языку; между тЪмъ въ Порозов® 
уже имфлась казенная сельская школа, въ которой было 
лишь }2 крестьянскихь мальчиковъ изъ сосЪднихъ  дере- 
вень и ни одного-— изъ м5елечка Порозова; тогда какъ 
раньше, до открыт!я польскаго училища. въ казенномъ 
училищ бывало по 30 и боле учениковъь изъ м®щанъ 
ин крестьянъ. 

ПослВ этого преосв. Тосифъ нашелъ, что дальн®йишия 
мЪры по этому дЪлу выходятъь изъ предъаовъ духовной 
православной власти, почему онъ обратился къ генералъ- 
губернатору, генералъ-адъютанту Назимову, съ просьбою 
о содЪйстви ДЪло усложнилось еще благодаря поведению 
бывшаго священника Порозовской церкри Антоня Ст —ча, 
который сперва былъ отрьшенъ отъ своего прихода, & 
затьмъ, 50 декабря 1857 г.. «за дерзкое своевольство» 
лишенъ права священнодЪЬйствовать и носить священии» 
ческое одфяше, а самъ онъ назначенъ на пономарскую 
ваканено ири Золовской церкви. Кобринскаго уЪфзда. 
Однакожъ священникь Ст—чъ отправиться къ мфсту 
своего новаго назначеня не пожелаль, а вифето того 
проживалъ, вуЪеть съ своимъ семействомъ, на арен- 
дуемой имъ казенной фермЪ Теляки, въ 2-хъ верстахъ 
оть Порозова, при чемъ пребыване его здЪсь небоезвредно 
дЪйствовало на совращенныхь прихожанъ. А потому 
митрополить Тосифуь просилъ, 17 Поня, генералъ-губер- 
натора Назимова немедленно выслать священника Ст-— ча 
съ его семействомъ, при посредствЪ полищи, въ Зюлово; 
а также обратилъ внимане генералъ-губернатора на про- 
тивозаконный образъ дЪйствй управленя государствен- 
ныхъ имуществъ, которое безъ вЪдома епархтальнаго на- 
чальства предоставило служащему священнику Ст-—чу 
казенную ферму Теляки, тфмъ отвлекло его оть прямых 
его обязанностей и поощрило къ веблаговиднымь д5й- 
стямъ. 

Генералъ-губернаторъ командироваль въ м. Порозово 
своего адъютанта, ротмистра Павлова, а митрополитъ 
Тосифъ —члена консистории, священника Антоня Пщолко, 
которые нашли, что причиною совращеюя были упущеня 


по богослуженио и користолюбе священника Антоня 
Ст-—ча; генералъ-губернаторъь предложилъь римско-като- 


лической консисторм немедленно вызвать въ Вильну 
мфетнаго декана и викаря Порозовскаго кастела (такъ 
какъ главный виновникъ всего этого иечальнаго дфла 
ксендаъ Олендзк! скончался отъ аппоплексическаго удара); 
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Гродненсый губернаторъь Шпейеръь предложить упран- 
ляющему палатою государственныхь имуществъ принять 
личное участе и вс законныя мфры хъ убБжденио 
упоретвующихъ крестьянъ. Училище, открытое отетавнымъь 
органистомъ Пинютою; было закрыто, 22 изъ общаго 
числа 68 совращенвыхъ возвратились къ православной 
вЪрф еще во время пребывания въ ПорозовЪ священника 
Пщолко и ротмистра Павлова. 

}4-го сентября митрополитъ Тосифъ сообщил оберъ- 
прокурору Св. Сунода графу А. П, Толстому, что изъ 
числа совращенныхъь прихожанъ Порозовскаго прихода 
возвратились въ православную вЪру уже 96 человфкъ 
(25 мужского 71 женскаго пола), послф чего ожидается 
донесене лишь о 9 лицахь подлежащихъ возвращению. 

Впосл®детви (27 февраля 1859 г.) генералу-губерна- 
торъ обратилея къ митрополиту Тосифу съ отношенемъ, 
въ которомъ увфдомлялось о заключительныхъь мЪфрахъ по 
Порозовскому лфлу. Именно: 1!) окружный начальник 
Новицюй переведен» въ другую губернию на такую же 


должность, «для иабЪжаня  дальнфИшихЪ толковъ»; 
2) настоящее дфло оставлено «безъ дальнфйшаго хода 
въ гражданскомъ вфдомств$», при чемъ духовному на- 


чальетву предоставляется «оставшихея въ заблуждени 
прихожанъ возвратить къ своимъ обязанностямъ мфрами 
кротости»; 8) гражданскому начальству преднисывается 
имфть наблюдене, чтобы граждаясктя власти отиюдь не 
принимали на себя въ подобныхъ дфлахъ роль судебио- 
полицейской расправы, снособетвуя духовенству лишь въ 
случаяхъ, когда оно обратится съ требованмемъ 0 до- 
ставлени лицъ къ исполненио христтанскихъ обязанностей, 

Въ томъ же котношени» генералъ-губернаторъь объ- 
являетъ главнымъ виновникомъ Порозовскаго дфла свя- 
щенника Ст— ча; «гражданская же власть есть въ ономъ 
обстоятельство второстепенное». 

По этому поводу митрополить Тосифъ отвЪфтилъ В.И. 
Назимову, что священника Ст—ча нельзя считать ни 
главною, ни даже второстепенною причиною Порозовскаго 
дфла, а разБЪ причиною случайною или даже предлогом, 
а строгому взысканио онъ подвергнуть не за отпадене 
его прихожанъ, но за нерадфие и дерзость, оказанную 
по отношению къ консистоми. Священникъ Ст—чъ на. 
значенъ инастоятелемь Шорозовскаго прихода лишь въ 
1853 г.. слЪфдовательно не могь быть причиною дЪла, 
которое тянется 10 лЬтъ, до постунплен его, Ст.-ча, 
на приходъ. ЗатФмъ преосв. Тосифъ указываеть главную 
причину совращеня, а именно — приверженность народа 
икон св. Антомя ПШадуансекаго, находящейся въ Поро- 
зовскомъ латинскемъ костелв, а также учасл1е народа 
въ богослужении въ названномъ костел. Виновность 
гражданских властей во всемъ Порозовскомь дфль— 
преосвященный видить въ слбдующемъ, 

1. ДБло, начатое велфдетые отношеня консистории 
отъ 30 августа 1844 г., о совращени 19 порозовекихь 
прихожанъ, въ течене 14 лЪть не было закончено и 
наконецъь въ 1353 г. передано генератъ-губернатору. 

2. Гражданскя власти ничего не слфлали съ цфлью 
прекратить и разсфять слухи о томъ, будто «теперь доз- 
воленъ переходь въ римскй обрядъ, кто сего пожелаетъ, 


и Что православные не могутъ сего восиретить жела- 
ющимъ, ниже возвращать на лоно правосламя пере- 
шедшихъюь. 


3. Въ Порозовв открыто было тайное польское учи- 
лище для совращентя въ латинство православнаго насе- 
лени; органиеть, не знающий ио-руески, обучалъ въ этомъ 
училищ польской грамот. Училище это было закрыто 
по распоряжению генераль-губернатора Назимова; между 


«ГРОДНЕНСКТЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ». 


Годъ 1.й. 


и въ 1359 г. продолжало существовать, и въ 
языку не знающий 


тЬмъ оно 
немъ по прежнему училъ польскому 
русекаго языка мфщанинъ Гришкевичь. На вопросъ о 
семь православнаго священника становой пристаюъ от- 
вфгиль: «Неужели вы хотите запретить риможому ксендзу 
обучать катехизису своих прихожанъ»? Какъ будто для 
обученя римеко-католическому катехизису необходимо 
обучат: непремфнно польскому языку, замвчаеть преоев, 
Тосифъ. 

4, Преосв. Игнатй 15 годами ране просилъ отвести 
060б0е кладбище для православныхь покойниковъ,  ири 
чемъ указываль удобное мфето. черезъ дорогу, противъ 
римеко-католическаго кладбища. Олнакожъь, велфдете 
происковь мфетнаго ксендза, кладбище православное от- 
ведено въ м5стности болотной, такъ что тфла хоронятся 
вь водЪ, вблизи еврейскаго кладбища, въ чемъ иновб5рцы 
попрекають православных. Преосв. Игнатй по этому 
поводу обращелея къ управляющему Гродненскою пала- 
тою Государственныхь имуществъ, но удовлетворемя не 
получилъ, 

5. Вь Порозовекомъ сельскомъ обществ казенныхъ 
крестьянъ православнаго исповфданя 2479 душъ, а рим- 
ско-католическаго —1125. Между твмъ ближайпие ихъ 
начальники почти вс® римско-католическаго исповъдантя, 
а именно: земский исправникъ, становой приставъ, окруж- 
ный начальникъ, его помощникъ, старшина, сборщикъ 
податей, смотритель магазина и волостной писарь. Изъ 
многочисленнаго православнаго населення въ сельскомъ 
управлении состоять лишь два крестьянина въ звайи 
добросовъетныхт... 

Мы довольно подробно изложили Порозовскую смуту, 
такъ какъ ея отдаленные отголоски замбчаются и въ 
настоящее время «Упорствующие» въ своемъ стремления 
къ латинству существуютъ и въ настоящее время (въ 
1900 году уклонились отъ исповфди 76 мужчин и 91 
женщина, а всего 176 челов®къ; на ДЪфл® число ихъ 
должно быть нисколько значительнве). А затфмЪъ 14 мая 
1899 г. Порозовекй каменный храмъ сгорфль, остались 
одн® каменныя ст®ны; храмовое здан!е до сихъ поръ не 
возстановлено. Прихожане удовлетворяютъ свой рели- 
мозныя потребности въ деревянной приписной церкви 
(сооружена въ 186$ г.). 

Въ заключен! сего краткаго очерка выразимъ поже- 
лан!е, чтобы Порозовская церковь была снова отстроена, 
чтобы упорство прекратилось въ этой местности и чтобы 
миръ и тишина, позмущаемыя латинскими происками, 
сиова осфнили Порозовекую паству. 


Е. Орловски. 
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